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Summary

Subject and purpose of work: The purpose of the study is to evaluate the utilisation of resources
necessary for agricultural production as well as their protection in farms conducting ecological
production. The deliberations undertaken in this paper focus on certified farms due to their specificity
and character of their production, which is compatible with the principles of sustainable development.
Materials and methods: The article uses the results of research from twenty ecological farms in the Chetm-
Zamo$¢ subregion of Lublin Voivodeship. The deciding factor in selecting this region was the prominent
role of agricultural production in this region when compared to the other ones in the voivodeship.
Results: The research results have shown that there is a lack of correlation between actions taken by
producers and caring for the natural environment. Farmers displayed little awareness with regard to the
use of environmental resources and assets in agricultural production.

Conclusions: Running a farm aimed at ecological production is connected with the implementation
of solutions that have not found application in traditional agricultural production, with obtaining
a certificate and the need for training and further study. This does not, however, translate into the
introduction of pro-ecological solutions in agricultural production or the farm itself. A significant share
of the investigated producers did not report the need for introducing such solutions. It indicates the
need for continuous broadening of knowledge and creating ecological.

Keywords: farm, farms, ecological farming, bioeconomics

Streszczenie
Przedmiot i cel pracy: Celem opracowania jest ocena wykorzystania zasobéw niezbednych w produk-
cji rolniczej i ich ochrony w gospodarstwach prowadzacych produkcje ekologiczng. Rozwazania podjete
w artykule koncentrujg sie na certyfikowanych gospodarstwach rolnych z uwagi na ich specyfike i cha-
rakter realizowanej produkcji, ktéra sama w sobie jest zgodna z zasadami rozwoju zréwnowazonego.
Materialy i metody: W artykule wykorzystano wyniki badan dwudziestu gospodarstw ekologicznych
z terenu podregionu chetmsko-zamojskiego wojewddztwa lubelskiego. O wyborze podregionu zdecy-
dowata znaczaca rola produkcji rolniczej w regionie na tle pozostatych w wojewddztwie.
Wyniki: Uzyskane wyniki badan wskazaty na brak powigzania podejmowanych przez producentéw
dziatan z dbatoscia o $rodowisko przyrodnicze. Rolnicy charakteryzowali sie niewielka $wiadomo$cia
dotyczaca wykorzystywania zasobéw i waloréw srodowiskowych w produkcji rolniczej.
Whioski: Prowadzenie gospodarstwa ukierunkowanego na produkcje ekologiczng jest zwigzane
z wprowadzaniem rozwigzan nie stosowanych w tradycyjnej produkcji rolniczej, uzyskaniem certyfika-
tu, a takze potrzebg szkolenia i doksztatcanie. Nie przektada sie to jednak na wprowadzanie rozwigzan
proekologicznych w produkgcji rolniczej i w samym gospodarstwie domowym. Znaczaca cze$¢ badanych
producentéw nie wykazata potrzeby wprowadzania takich rozwigzan. Wskazuje to na potrzebe ciagte-
go poszerzania wiedzy i kreowania Swiadomosci ekologiczne;.

Stowa kluczowe: gospodarstwo domowe, gospodarstwa rolne, rolnictwo ekologiczne, biogospodarka
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Introduction

Environmental resources and their usage are
a top priority both in theoretical and practical eco-
nomics. Bioeconomics is the field of science which
pays special attention to this problem. When at-
tempting to designate areas of bioeconomy, one
should refer to various approaches and definitions
of the term. One definition of bioeconomy indicates
that it is a part of economy which generates growth
and jobs through the development, processing and
utilisation of biological resources in a sustainable
way (Quinn 2010).

The development of bioeconomy is possible
thanks to the use of environmental resources. Since
these resources are limited, utilising them in a rea-
sonable and sustainable way is necessary. For this
reason, a very important issue, with respect to the
development of bioeconomy, is to refer to the con-
cept of sustainable development, as pointed out in
the strategy “Innovations in the service of sustain-
able growth: bioeconomy for Europe”. This docu-
ment defines the goals of the strategy concerning
bioeconomy and planned measures, assumes “the
creation of foundations for a more innovative, re-
source-efficient and competitive society, in which
ensuring food security does not conflict with the
rules of sustainable use of renewable resources for
industrial purposes, while ensuring environmental
protection” (Commission Announcement 2012, p. 2).

Theissue ofbioeconomy canbe analysed from two
perspectives: resource-based and process-based.
The resource-based approach refers to production
based on natural resource, while the process-based
approach takes into account the use of biotechnolo-
gy (Ratajczak 2013).

Bioeconomy is interdisciplinary by nature. It is
composed of, among others, agriculture, forestry,
fishing, food, paper and pulp production, as well
as some sectors of the chemical, biotechnological
and energy industry. (Commission Announcement
2012).

The concept of sustainable development was born
due to the recognition of the phenomenon of natural
environment degradation. Environmental pollution
problems, and thus problems concerning the quality
of food and other elements essential for human life,
have brought the attention of governments and so-
cieties to the issues of quality of life and sustainable
development (Gotebiewski 2013).

The concept of sustainable development can be
defined as “Socioeconomic development, in which
the process of integrating political, economic and
social activities takes place, preserving the natural
balance and the permanence of basic natural pro-
cesses, in order to guarantee the ability to meet the
basic needs of respective communities or citizens of
current and future generations” (Natural Environ-
ment Protection Act). A number of other definitions
can also be found in the literature dealing with this
subject. However, most of them focus on the issues of
“meeting the needs of the current generation with-
out compromising the ability of future ones to meet

Wstep

Zasoby $srodowiska i ich wykorzystanie jest priory-
tetowym zagadnieniem zaréwno w teorii, jak i prak-
tyce ekonomii. Dziedzing nauki, ktéra zwraca szcze-
gblng uwage na te problematyke jest biogospodarka.
Podejmujac prébe wyznaczania obszaréw biogospo-
darki nalezy odnie$¢ sie do réznych podej$¢ i definicji
terminu. Jedna z definicji biogospodarki wskazuje, iz
jest to cze$¢ ekonomii, ktora generuje wzrost i miejsca
pracy dzieki rozwojowi, przetwarzaniu i wykorzysty-
waniu zasobdéw biologicznych w sposdb zréwnowazo-
ny (Quinn 2010).

Rozwdj biogospodarki mozliwy jest dzieki wyko-
rzystaniu zasobow Srodowiskowych. Z uwagi na to, iz
zasoby te sg ograniczone, konieczne jest ich rozsadne
i zréwnowazone wykorzystanie. Z tego powodu nie-
zwykle waznym zagadnieniem z punktu widzenia
rozwoju biogospodarki jest odniesienie sie do koncep-
cji rozwoju zréwnowazonego, na co zwrdcono uwage
w Strategii ,Innowacje w stuzbie zréwnowazonego
wzrostu: biogospodarka dla Europy”. Dokument ten
definiuje cele strategii w odniesieniu do biogospodarki
i planowanych dziatan, zaktada ,stworzenie podstaw
dla bardziej innowacyjnego, zasobooszczednego i kon-
kurencyjnego spoteczenstwa, w ktérym zapewnienie
bezpieczenistwa zywnosciowego nie wchodzi w kon-
flikt z zasadami zrownowazonego wykorzystania za-
sobéw odnawialnych dla celéw przemystowych, przy
jednoczesnym zapewnieniu ochrony $rodowiska” (Ko-
munikat Komisji 2012, s. 2).

Zagadnienie biogospodarki mozna analizowa¢
z dwéch punktéw widzenia: zasobowego i procesowe-
go. Ujecie zasobowe odnosi sie do produkcji opieraja-
cej sie na zasobach przyrodniczych, natomiast ujecie
procesowe uwzglednia wykorzystanie biotechnologii
(Ratajczak 2013).

Biogospodarka ma charakter interdyscyplinarny.
W jej sktad wchodzg miedzy innymi rolnictwo, le$nic-
two, rybotéwstwo, zywnos$¢, produkcja papieru i pul-
py, a takze niektore sektory przemystu chemicznego,
biotechnologicznego i energetycznego (Komunikat
Komisji 2012).

Koncepcja rozwoju zréwnowazonego zrodzita sie
w zwigzku z dostrzezeniem zjawiska degradacji $ro-
dowiska naturalnego. Problemy z zanieczyszczeniem
Srodowiska, a przez to z jakoscig ZywnoSci oraz innych
elementdéw niezbednych do zycia cztowieka zwrécity
uwage nie tylko rzadéw, ale réwniez spoteczenstw
na zagadnienia zwigzane z jako$cia zycia i rozwojem
zréwnowazonym (Gotebiewski 2013).

Pojecie rozwoju zréwnowazonego mozna zdefinio-
wac jako ,rozwoj spoteczno-gospodarczy, w ktérym
nastepuje proces integrowania dziatan politycznych,
gospodarczych i spotecznych, z zachowaniem réw-
nowagi przyrodniczej oraz trwatosci podstawowych
proces6w przyrodniczych, w celu zagwarantowania
mozliwosci zaspokajania podstawowych potrzeb po-
szczegblnych spotecznosci lub obywateli zaréwno
wspbiczesnego pokolenia, jak i przysztych pokolen”
(Ustawa Prawo ochrony $rodowiska). W literaturze
przedmiotu znaleZ¢ mozna réwniez szereg innych de-
finicji. Jednakze w wiekszoSci z nich szczegbélng uwa-
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their own needs” (Report of the World Commission
1987).

One of the economic sectors playing a significant
role in the creation of bioeconomy is the agri-food
sector. The increasing population and consumption
of highly processed products contribute to upward
trends in this sector. Currently, the food sector pro-
vides 18% of marketed production in Poland and
this figure might increase in the future (Food Sec-
tor in Poland). It should be noted that the changing
purchasing attitudes of consumers, linked primarily
to income growth and the need for healthy eating,
result in the increased importance attached to eco-
logical production of quality food.

The beginning of ecological farming development
in Poland dates back to the 80s and 90s of the twenti-
eth century. Poland’s accession to the European Un-
ion was a period of increased interest in this type of
agricultural production. This was in part due to the
commencement of the implementation of environ-
mental management schemes, constituting a sub-
sidising system for farmers applying eco-friendly
farming techniques (Siedlecka 2013).

Lublin Voivodeship is a typically agricultural
area with a fragmented land ownership and agricul-
tural production structure. The variables testifying
to this fact include a large area of farmland, and the
share of agricultural land in the total area, which the
highest in Poland. The restructuring of farms in Lu-
blin voivodeship is manifested primarily in the de-
velopment of ecological production and the creation
of new jobs associated with it. In 2013, there were
2180 ecological producers in the region, constituting
12% of such producers in Poland, and 45 ecological
processing plants. A greater number of processing
plants was located only in the Mazowieckie Voivode-
ship (78) and Wielkopolskie Voivodeship (53). Eco-
logical farming is a rapidly developing manner of
agricultural production. Lublin Voivodeship is char-
acterized by a high potential for agricultural pro-
duction. In recent years, the creation of larger and
more efficient farms has been observed, which will
help improve their economic situation (Diagnosis of
the situation...).

ge zwraca sie na problematyke ,zaspokajania potrzeb
obecnego pokolenia bez narazania zdolnoSci przy-
sztych do zaspokajania wtasnych potrzeb” (Report of
the World Commission 1987).

Jednym z sektoréw gospodarki o znaczacej roli
w kreowaniu biogospodarki, jest sektor rolno-spozyw-
czy. Zwiekszajaca sie liczba ludnosci oraz konsumpcja
produktéw wysoko przetworzonych wptywaja na ten-
dencje wzrostowe w tym sektorze. W chwili obecnej
sektor spozywczy dostarcza 18% produkcji sprzeda-
nej przemystu w Polsce, a w przyszto$ci wielkos¢ ta
moze sie zwiekszy¢ (Sektor spozywczy w Polsce). Na-
lezy zaznaczy¢, iz zmieniajace sie postawy nabywcze
konsumentéw, zwigzane miedzy innymi ze wzrostem
dochodéw oraz potrzebg zdrowego odzywiania powo-
duja, iz wzrasta rola produkcji ekologicznej dostarcza-
jacej zywno$¢ wysokiej jakoSci.

Poczatki rozwoju rolnictwa ekologicznego w Pol-
sce siegajq lat 80.1 90. XX wieku. Wejscie Polski do Unii
Europejskiej stanowito okres wzmozonego zaintere-
sowania tego rodzaju produkcja rolng. Byto to miedzy
innymi wynikiem rozpoczecia realizacji programoéow
rolno-$rodowiskowych, stanowigcych system dotacji
dla rolnikéw stosujacych przyjazne dla Srodowiska
metody gospodarowania (Siedlecka 2013).

Wojewoddztwo lubelskie jest obszarem o charak-
terze typowo rolniczym o rozdrobnionej strukturze
agrarnej. Zmiennymi wskazujagcymi na ten fakt jest
duza powierzchnia uzytkow rolnych, a takze najwyz-
szy w Polsce udziat uzytkéw rolnych w powierzchni
ogolnej. Restrukturyzacja gospodarstw na terenie
Lubelskiego przejawia sie m.in. w rozwoju produkcji
ekologicznej i powigzanym z nim tworzeniu nowych
miejsc pracy. W 2013 roku w regionie byto 2180 pro-
ducentéw ekologicznych, co stanowito 12% producen-
téw w Polsce i 45 przetwoérni ekologicznych. Wieksza
liczba przetworni byta tylko w woj. mazowieckim 78
oraz wielkopolskim 53. Rolnictwo ekologiczne jest
sposobem produkcji rolniczej, ktéry rozwija sie szyb-
ko. Wojewddztwo lubelskie charakteryzuje sie duzym
potencjatem produkcji rolniczej w ostatnich latach
obserwuje sie tworzenie wiekszych i wydajniejszych
gospodarstw, co pozwoli na poprawe ich sytuacji eko-
nomicznej (Diagnoza sytuacji...).

Table 1. Structure of gross value added as per types of activity (current prices) in 2011 for Lublin Voivodeship and subre-

gions

Tabela 1. Struktura warto$ci dodanej brutto wedtug rodzajéw dziatalnosci (ceny biezace) w roku 2011 dla podregionéw i woje-

wédztwa lubelskiego

financial
total/ agriculture/ | industry/ |architecture/| commerce/ activity/ others/
ogdétem rolnictwo przemyst (budownictwo handel dziatalnos¢ | pozostate
finansowa
voivodeship/ 100.00 8.69 19.71 7.60 28.37 8.86 26.76
wojewo6dztwo
Biata Podlaska 12.54 191 1.72 0.85 3.91 0.89 3.27
Chelm-Zamos¢ 24.77 3.28 4.51 1.54 6.74 1.99 6.72
Lublin 42.19 1.62 8.10 3.57 12.45 4.55 11.89
Putawy 20.49 1.88 5.39 1.65 5.28 1.43 4.87

Source: own elaboration based on Lublin Voivodeship. Subregions, counties, communes, Lublin Statistical Office, Lublin

2013, p. 363.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Wojewédztwo lubelskie. Podregiony, powiaty, gminy, Urzad Statystyczny w Lublinie,

Lublin 2013, s. 363.
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Within Lublin Voivodeship we distinguish 20
counties, 4 towns with county status (Lublin,
Chetm, Zamo$¢, Biata Podlaska) and 213 communes
(of which 20 are urban communes, 21 - urban-rural
ones and 172 - rural ones). 4 subregions were distin-
guished as well: Lublin, Chetm-Zamo$¢, Biata Pod-
laska and Putawy.

Through the analysis of gross value per type of
activity (current prices) in 2011, it can be concluded
that in comparison to other regions Chetm-Zamos¢
subregion specialises in agriculture. In the case of
Lublin subregion, a relatively high share of added
value comes from industrial, commercial and repair
services sectors along with attached sections (Table
1). Chetm-Zamos$¢ subregion seems to be predes-
tined for the development of ecological production,
which may strengthen the competitiveness of Lublin
Voivodeship.

Material and methods

The purpose of the study is to evaluate the uti-
lisation of resources necessary in agricultural pro-
duction and their protection in farms conducting
ecological production. The research was carried out
in Chetm-Zamos$¢ subregion, which is characterized
by a high share of agriculture in its economic struc-
ture. Research on a small number of subjects (20
ecological farms) was conducted between Novem-
ber 2013 and June 2014, within the research project
No 2011/01/D/HS4/03927, entitled “Environmental
preconditions and factors in the development of eco-
nomic functions in high nature value areas of Lublin
Voivodeship”, funded by the National Science Centre.
The research covered farms conducting certified
ecological production and having over 5 hectares of
area. The diagnostic survey method with question-
naire application was used to carry out the research.
The questionnaire consisted of questions related to
the characteristics of the conducted production ac-
tivities as well as the issues related to the utilisation
of resources in agricultural production.

Results

Farms conducting ecological production in
Chetm-Zamo$¢ subregion of Lublin Voivodeship are
characterized by an average area of 34.73 ha (stand-
ard deviation 22.14). They were farms aiming at
further implementation of agricultural production.
None of the farm managers envisaged discontinua-
tion of production within the next five years. Only
5% of respondents declared undertaking a non-ag-
ricultural activity - Figure 1. The same group of re-
spondents expressed their determination to change
the profile of agricultural production. On the other
hand, such trends of change in farm management
were considered respectively by 16.7% and 21.1% of
producers. In their plans for the coming years, farm-
ers more often considered enlarging their farm area
- 26.3%.

W ramach wojewddztwa lubelskiego wyodrebnio-
no 20 powiatéw, 4 miasta na prawach powiatu (Lublin,
Chetm, Zamo$¢, Biata Podlaska) oraz 213 gmin (z cze-
go 20 to gminy miejskie, 21 - miejsko-wiejskie i 172
- wiejskie). Wyrézniono takze 4 podregiony: lubelski,
chelmsko-zamojski, bialski oraz putawski.

Analizujac warto$¢ dodana brutto wedtug rodza-
jow dziatalnosci (ceny biezace) w roku 2011 mozna
wysnu¢ wniosek, iz podregion chetmsko-zamojski
wyspecjalizowany jest na tle pozostatych regionéow
w rolnictwie. W przypadku podregionu lubelskiego
relatywnie wysoki udziat warto$ci dodanej pochodzi
z sektora przemystowego, handlu i napraw wraz z do-
taczonymi sekcjami (tabela 1). Wydaje sie, iz podregion
chelmsko-zamojski jest predystynowany do rozwoju
produkgcji ekologicznej, ktéra moze wzmocni¢ konku-
rencyjno$¢ wojewoddztwa lubelskiego.

Materiatl i metody

Celem opracowania jest ocena wykorzystania zaso-
béw niezbednych w produkcji rolniczej i ich ochrony
w gospodarstwach prowadzacych produkcje ekolo-
giczna. Badania przeprowadzono w podregionie chet-
msko-zamojskim ktéry charakteryzuje sie wysokim
udziatem rolnictwa w strukturze gospodarczej. Ba-
dania na matej prébie podmiotéw (20 gospodarstw
ekologicznych) realizowano w okresie listopad 2013
- czerwiec 2014,w ramach projektu badawczego nr
2011/01/D/HS4/ 03927 pt. ,Ekologiczne uwarunko-
wania i czynniki rozwoju funkcji gospodarczych na
obszarach przyrodniczo cennych wojewo6dztwa lubel-
skiego”, finansowanego ze Srodkéw Narodowego Cen-
trum Nauki. Badaniami zostaty objete gospodarstwa
prowadzace produkcje ekologiczng certyfikowana
o powierzchni powyzej 5 ha. Badania przeprowadzono
metoda sondazu diagnostycznego z wykorzystaniem
kwestionariusza ankiety. Kwestionariusz sktadat sie
z pytan odnoszacych sie zaré6wno do charakterysty-
ki prowadzonej dziatalnos$ci produkcyjnej, jak takze
i kwestii zwigzanych z wykorzystywaniem zasobéw
w produkgcji rolnicze;.

Wyniki

Gospodarstwa rolne prowadzace produkcje eko-
logiczna z terenu podregionu chetmsko-zamojskiego
wojewoddztwa lubelskiego to podmioty charaktery-
zujgce sie $rednig powierzchnig 34,73 ha (odchylenie
standardowe 22,14). Byty to gospodarstwa ukierun-
kowane na dalszg realizacje produkcji rolniczej. Za-
den z kierownikéw gospodarstw rolnych nie zaktadat
w okresie najblizszych 5 lat zaprzestania produkcji.
Jedynie 5% respondentéw deklarowato podjecie dzia-
talnosci pozarolniczej - wykres 1. Taka sama grupa
badanych wskazata, iZ zdecydowana jest na zmiane
profilu produkcji rolniczej. Rozwazato natomiast takie
kierunki zmian w gospodarstwie odpowiednio 16,7%
i 21,1% producentéw. Zdecydowanie czesSciej w swoich
planach na nadchodzace lata rolnicy uwzgledniali po-
wiekszenie obszaru gospodarstwa - 26,3%.
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B Yes/ Tak

undertake non-agricultural activity/
podja¢ dziatalno$c¢ pozarolnicza

cease to conduct agricultural activity/
zaprzestac produkgcji rolniczej |

change the production profile/ |
zmieni¢ profil produkeji |

enlarge the farm area/
powigkszy¢ obszar gospodarstwa |

No/ Nie

I don’t know yet/ Jeszcze nie wiem

Vsl BUE T

158

i

Figure 1. Plans associated with the conducted farming business for the next 5 years (in %)
Wykres 1. Plany zwigzane z prowadzonym gospodarstwem rolnym na najblizsze 5 lat (w %)

Source: own elaboration.
Zrodto: Badania wtasne.

One of the factors determining decisions con-
nected to the agricultural production development
is the level of income satisfaction. Among the man-
agers of the surveyed farms, a significant majority
replied that the level of income was satisfactory
(90%). Only one respondent indicated that he was
considering an increase in production. The satis-
faction with the achieved income level may result,
among others, from the increase of this level. As in-
dicated by the research conducted by G. Nachtman
in a group of farms conducting certified ecological
production (farms selected from the Polish database
FADN), there was a significantrise of the income lev-
el during the years 2008-2010. The author indicat-
ed that the rise was a result of increasing subsidies
(Nachtman 2013).

Among the respondents who gave their opinion
on unsatisfactory income, motivating to even the
reduction or cessation of ecological production, are
producers whose income level from this type of pro-
duction is less than 50% of the total income of the
farm. It should be noted that in the surveyed group
of farms there were also those for which the in-
come from ecological production accounted for only
a small percentage of the income from the farm. In 4
out of 20 entities the income from ecological produc-
tion accounted for 10-25% of the total farm income.
Only for five producers the income from ecological
production amounted to 100% of the income from
the farm.

By analysing the duration of certified ecological
production, it was established that among the sur-
veyed farms in Chetm-Zamo$¢ subregion the most
numerous ones were the units that had conducted
this production for 2 years (5 farms). 3 entities had
an experience of over 10 years in this field. The enti-
ties pursuing plant production (17 farms) dominat-
ed among the farms. The remaining farms conduct-
ed mixed production.

Jednym z czynnikéw warunkujacych decyzje
zwiagzane z rozwojem produkcji rolniczej jest po-
ziom zadowolenia z osigganych dochodéw. Wsrod
kierownikéw gospodarstw objetych badaniem zna-
czaca wiekszo$¢ byta zdania, Zze poziom dochodow
jest zadowalajacy (90%). Tylko jeden respondent
wskazat, iz rozwaza zwiekszenie produkcji. Satys-
fakcja z osigganego poziomu dochodéw wynikac
moze miedzy innymi ze wzrostu ich poziomu. Jak
wskazujg badania przeprowadzone przez G. Nacht-
man w grupie gospodarstw prowadzgcych certy-
fikowana produkcje ekologiczng (gospodarstwa
wyselekcjonowane z bazy danych polskiego FADN)
w latach 2008-2010 nastgpit znaczacy wzrost pozio-
mu osigganych dochodéw. Autorka badan wskazata,
iz nastgpit on w skutek zwiekszajgcych sie dotacji
(Nachtman 2013).

Wsrod respondentéw, ktérzy wyrazili opinie
o niezadowalajgcych dochodach, sktaniajacych na-
wet do ograniczenia lub zaprzestania produkcji
ekologicznej znalezli sie producenci, ktérych po-
ziom dochoddéw z tego rodzaju produkcji ksztattu-
je sie ponizej 50% ogétu dochodéw gospodarstwa
rolnego. Nalezy zaznaczy¢, iZ w badanej grupie go-
spodarstw byty takze takie, dla ktérych dochoéd
z produkcji ekologicznej stanowit jedynie niewielki
procent dochodéw gospodarstwa rolnego. Z grupy
20 podmiotéw, w przypadku 4 dochdd z produkc;ji
ekologicznej stanowit w granicach 10-25% catosci
dochoddéw gospodarstwa rolnego. Jedynie dla pieciu
producentéw dochody z produkcji ekologicznej wy-
nosity 100% dochoddéw z gospodarstwa rolnego.

Analizujac okres prowadzonej certyfikowanej pro-
dukcji ekologicznej stwierdzono, ze wsréd badanych
gospodarstw z podregionu chetmsko-zamojskiego naj-
liczniej wystapity jednostki realizujace jg przez okres
2 lat (5 gospodarstw). Doswiadczenie w tym zakresie
powyzej 10 lat posiadaty 3 podmioty. Wsréd gospo-
darstw dominowaty podmioty z roslinna produkcja
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The implementation of agricultural plant pro-
duction is associated with the possession of an
equipment pool as well as infrastructure for fixed
assets. One of the elements of both farm and house-
hold equipment is a car. It was the only element of
equipment that was possessed by all of the surveyed
farms. Other equally important machinery types
are tractors and transport equipment along with de-
livery vans. Among the farms producing ecological
food, the tractor was an element of the machinery
pool in the case of 75% of the entities, while the oth-
er two items were owned by 60% of the farms.

Due to the dominance of farms focused on plant
production in the surveyed group, the machinery
pool required for this activity was also analysed
(Figure 2).

Theanalysed ecological farmswerebestequipped
with tractor mounted sprayers (65%), tractor towed
harvesters (55%), manure spreaders (45%) and lime
and fertiliser spreaders (45%).

The research was carried out on a group of 70
farms in Bitgoraj county by Z. Wasaga showed that
the level of equipping farms with the means of mech-
anisation was characterized by an upward tendency.
It was particularly visible during the period before
and after subsidising from EU funds. Z. Wasag also
points to the problem of unreasonable usage of agri-
cultural machinery (Wasag 2011). Therefore, apart
from the fact of owning machines and equipment
alone, the important aspect is the level of their appli-
cation in agricultural production. In the opinion of
farm managers, a significant part of the machinery
and equipment was used merely up to 25% of their
capacity (e.g.: potato planters, manure spreaders).
This indicates that the financial resources invested
in the exploitation of the possessed machines are
not fully utilised.

tractor mounted sprayers/ polowe opryskiwacze ciagnikowe
tillage and sowing units/ agregaty uprawowe

manure spreaders/ rozrzutnik obornika

fertiliser and lime spreaders/ rozsiewacze nawozo6w i wapnia
potato planters/ sadzarki do ziemniakédw

potato diggers/ kopaczki do ziemniakow

loaders/ tadowacze

pick-up balers/ prasy zbierajace

self-loading trailers/ przyczepy zbierajace

tractor towed harvesters/ kosiarki ciggnikowe

rolnicza (17 gospodarstw). Pozostate gospodarstwa
prowadzity produkcje mieszana.

Realizacja roslinnej produkcji rolniczej zwigzana
jest posiadaniem parku maszynowego, a takze infra-
struktury w zakresie sSrodkéw trwatych. Jednym z ele-
mentéw wyposazenia zaréwno gospodarstwarolnego,
jak réwniez gospodarstwa domowego, jest samocho6d
osobowy. Byt on jedynym elementem wyposazenia,
ktory stanowit przedmiot posiadania wszystkich ba-
danych gospodarstw. Innymi réwnie waznymi sg cig-
gniki oraz urzadzenia transportowe i samochody do-
stawcze. Wérod gospodarstw produkujacych zywno$é
ekologiczna ciagnik stanowit element parku maszyno-
wego w przypadku 75% podmiotéw, za§ dwa pozosta-
te elementy byty w posiadaniu 60% gospodarstw.

Z uwagi na to, iZ w badanej grupie dominowaty go-
spodarstwa ukierunkowane na produkcje roslinng,
analizie poddano park maszynowy niezbedny do pro-
wadzenia tej dziatalnosci (wykres 2).

Analizowane gospodarstwa ekologiczne byty najle-
piej wyposazone w polowe opryskiwacze ciaggnikowe
(65%), kosiarki ciggnikowe (55%), rozrzutniki oborni-
ka (45%) oraz rozsiewacze nawozow i wapnia (45%).

Badania zrealizowane na grupie 70 gospodarstw
rolnych powiatu bitgorajskiego przez Z. Wasaga wska-
zaly, iZ poziom wyposazenia gospodarstw w $rodki
mechanizacji charakteryzowat sie tendencjg wzro-
stowa. Szczegoblnie uwidocznito sie to w okresie przed
i po dofinansowaniu z funduszy UE. Z. Wasag wskazu-
je réwniez na problem nieracjonalnego wykorzystania
maszyn i urzadzen rolniczych (Wasag 2011). Dlatego
tez poza samym faktem posiadania maszyn i urzadzen
waznym aspektem jest stopien ich wykorzystania
w realizowanej produkcji rolniczej. W opinii kierow-
nikéw gospodarstw znaczna cze$¢ maszyn i urzadzen
byta wykorzystywana zaledwie do 25% mozliwosci
(np.: sadzarki do ziemniakéw, rozrzutniki obornika).

M 5%
I =0%
A 45%
I 45%

P 15%

P 15%

I 25%

I 20%

I 15%
M 55

forage harvesters/ silosokombajny fo

sugar beet harvesters/ kombajny buraczane flo

potato harvesters/ kombajny ziemniaczane

crop harvesters/ kombajny zbozowe

0 s
I 15%

Figure 2. The level of machinery equipment used by ecological farms in plant production
WyKkres 2. Stopienn wyposazenia gospodarstw ekologicznych w maszyny do produkcji roslinnej

Source: own elaboration.
Zr6dto: Badania wiasne.
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Exploitation and protection of resources..

Wykorzystanie i ochrona zasobdw...

Running an agricultural activity is associat-
ed with exerting an influence on the environment.
The farmer’s knowledge in this area enables them
to take action connected with caring for the envi-
ronment and reducing the negative impact of the
conducted production on natural resources. The
surveyed respondents subjectively assessed the lev-
el of their knowledge on environmental issues. This
assessment was made on a three-tier scale, where 1
indicated a low level of knowledge, 2 medium, and
3 high. The vast majority of the respondents indi-
cated that their knowledge of environmental issues
and environment protection was at a medium level
(70%). Only one person stated a high level of knowl-
edge of environment protection issues. The other re-
spondents rated their knowledge at a very low level.

The impact on the natural environment, both
with regard to running a household and a farm,
may include areas such as soil protection, climate
change mitigation, water saving and maintenance
of its quality, habitat and biodiversity conservation,
landscape protection, waste management. In the
three out of seven surveyed areas of environmental
impact the respondents did not indicate any form of
activity. Most actions were taken to protect the soil.
In other cases, these were individual activities.

With regard to waste management, all respond-
ents reported waste sorting. This is related to
amendments in the Act on Maintaining Cleanliness
and Order in Communes Nearly one third of the re-
spondents indicated that before the amendment of
legislation came into force no waste was segregated

in their households.

Among the activities undertaken by the respond-
ents to save resources only the collection of rainwa-

ter for reuse was stated.

Wskazuje to na niepetne wykorzystanie zainwestowa-
nych $rodkéw finansowych w eksploatacje posiada-
nych maszyn.

Prowadzenie dziatalno$ci rolniczej wiaze sie z od-
dziatywaniem na $rodowisko naturalne. Wiedza rol-
nika w tym zakresie pozwala na podejmowanie dzia-
tan zwiagzanych z dbatoscig o $rodowisko naturalne
i ograniczaniem negatywnego wptywu prowadzonej
produkcji na zasoby naturalne. Badani respondenci
dokonywali subiektywnej oceny poziomu swojej wie-
dzy z zakresu problematyki ochrony srodowiska. Oce-
na ta dokonywana byta w trzystopniowej skali, gdzie
1 oznaczato niski poziomi wiedzy, 2 $redni, za$ 3 wy-
soki. Zdecydowana wiekszo$¢ badanych producentéow
wskazatla, iz stan ich wiedzy na tematy zwigzane ze
$Srodowiskiem i jego ochrong jest na poziomie $red-
nim (70%). Jedynie jedna osoba wskazata na wysoki
poziom znajomo$¢ problematyki ochrony $rodowiska.
Pozostali respondenci ocenili swojg wiedze na zdecy-
dowanie niskim poziomie.

Oddziatywanie na $rodowisko naturalne zaréw-
no w ramach prowadzonego gospodarstwa domo-
wego, jak i rolnego, moze obejmowac takie obszary,
jak: ochrona gleb, tagodzenie zmian klimatycznych,
oszczedzanie oraz utrzymanie jako$ci wody, ochrona
siedlisk i bioréznorodnos$ci, ochrona krajobrazu, go-
spodarka odpadami. W trzech na siedem badanych ob-
szarow oddziatywania na sSrodowisko respondenci nie
wskazali ani jednej formy aktywnosci. Najwiecej dzia-
tan podejmowano w celu ochrony gleb. W pozostatych
przypadkach byty to pojedyncze aktywno$ci.

W odniesieniu do gospodarki odpadami wszyscy
badani wskazali na segregacje odpaddéw. Jest to zwig-
zane ze zmianami w Ustawie o utrzymaniu czysto-
$ci i porzadku w gminach. Blisko 1/3 respondentéw
wskazato, iz przed wejSciem zmian w ustawie w ich
gospodarstwie domowym nie segregowano odpadoéw.

Table 2. Examples of activities undertaken on respondents’ farms aimed at reducing the negative impact of agriculture on

the environment in selected areas

Tabela 2. Przyktady dziatan podejmowanych w gospodarstwach respondentéw, zmierzajgcych do zmniejszania negatywnego
oddzialywania rolnictwa na srodowisko w wybranych obszarach

Details/Wyszczegdlnienie

Examples of activities/Przyklady dziatan

Soil protection/
Ochrona gleb

crop rotation, prevention of erosion, optimum use of fertilizers, rational
crop cultivation/

plodozmian, zapobieganie erozji, optymalne stosowanie nawozéw, racjonal-
ne uprawy

Climate change mitigation/
Lagodzenie zmian klimatu

no indications/
brak wskazan

Savings in water consumption/
Oszczedzane zuzycie wody

efficient water management/
oszczedne gospodarowanie woda

Water saving and maintenance of its quality/
Utrzymanie i poprawa jakosci wody

no indications/
brak wskazan

Conservation of habitats and biodiversity/
Ochrona siedlisk i bior6Zznorodnosci

leaving midfield clusters of bushes/
pozostawianie kep krzakow srédpolnych

Landscape protection/
Ochrona krajobrazu

no indications /
brak wskazan

Waste management/
Gospodarka odpadami

waste sorting/
segregacja odpadoéw

Source: own elaboration.
Zr6dto: Badania wiasne.
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With regard to the actions undertaken by the re-
spondents and intended to reduce the impact on the
environment, minimal attention to environmental
protection issues can be observed. However, one can
also point out the lack of ability to link farm activity
with preventing degradation of the natural environ-
ment. Among other things, in the case of soil protec-
tion, ecological production does not use chemical
plant protection products, which by itself positive-
ly influences the soil or improves water quality and
protects biodiversity. Ecological production is the
type of agricultural production which, in addition
to the demand fulfilment function associated with
the provision of environmental goods to the market,
fulfils a social function associated with actions un-
dertaken for the common good. This type of action
is associated with contributions to environmental
protection, animal welfare and rural development
(Grabowski et al. 2014).

Farms pursuing ecological production are char-
acterized by a higher level of ecological awareness,
which results, among other things, from the specific
nature of their activity and the knowledge gained by
farm managers from certificating institutions. How-
ever, the results showed no connection between the
specific nature of the undertaken activity and its
impact on the natural environment.

A significant issue in the field of caring for the
natural environment is to understand the impact of
individual activities on their resources and valuable
assets. The subjective perceptions of the respond-
ents in the assessment of their farm’s influence on
the state of the natural environment of a given com-
mune with its resources and values indicate that in
the opinion of over 50% of respondents it is average.
Nearly 40% of respondents reported no influence.
Only 5% rated this impact as considerable.

The obtained results indicate that farmers have
little awareness of the impact of conducted produc-
tion on the nearest environment. The respondents
who indicated any environmental impact of their
farm on the environment considered it to be posi-
tive (64%).

Analysing the positive effects on the natural envi-
ronment, the respondents indicated mainly actions
related to the protection of endangered species and
natural habitats, adoption of sustainable practices
in the field of fisheries and forestry - Table 3.

Analysing the respondents’ responses, it can be
assumed that in their opinion few activities asso-
ciated with the conducted agricultural production
adversely affect the natural environment. Among
the sixteen symptoms of negative impact, rated on
a scale from 1 to 5, the average rating ranged from
1.18 to 1.50. The farmers stated that agricultural
production has little or no impact on the emissions
of odours, sewage or the consumption of raw natural
resources.

The respondents pointed out that their activity
had little impact on the consumption of raw natu-
ral resources, the landscape and the aesthetics of
the environment. Such an opinion can be justified by
the specific nature of ecological production, which
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Wsro6d dziatan podejmowanych przez responden-
tow w celu oszczednego gospodarowanie zasobami
wymieniano jedynie zbieranie deszczéwki do ponow-
nego wykorzystania.

Odnoszac to do podejmowanych dziatan, zade-
klarowanych przez respondentéw, zmierzajacych do
zmniejszenia oddziatywania na $rodowisko natural-
ne mozna zaobserwowa¢ minimalne zainteresowanie
kwestiami ochrony srodowiska naturalnego. Jednakze
mozna réwniez wskazaé brak umiejetnosci powigza-
nia aktywnos$ci w gospodarstwie a przeciwdziataniem
degradacji $srodowiska przyrodniczego. Miedzy innymi
w przypadku ochrony gleb produkcja ekologiczna nie
wykorzystuje chemicznych $rodkéw ochrony roslin,
przez sam ten fakt pozytywnie wptywa na glebe czy
tez na poprawe jakosci wod, ochrone bior6znorodno-
$ci. Produkcja ekologiczna jest tym rodzajem produkcji
rolniczej, ktéry poza funkcja popytowa zwiazang z do-
starczaniem débr ekologicznych na rynek peini funkcje
spoteczng zwigzang z dziataniem w interesie publicz-
nym. Dziatanie to zwigzane jest z przyczynianiem sie do
ochrony $rodowiska, dobrostanu zwierzat oraz rozwo-
ju obszaréw wiejskich (Grabowski i in. 2014).

Gospodarstwa prowadzace produkcje ekologiczna
charakteryzuja sie wyzszym poziomem $wiadomosci
ekologicznej, co wynika miedzy innymi ze specyfi-
ki prowadzonej dziatalnos$ci, a takze z wiedzy ktéra
kierownicy gospodarstw pozyskuja z instytucji cer-
tyfikujacych. Jednakze uzyskane wyniki wskazaty na
brak powigzania specyfiki podejmowanej dziatalnosci
a jej wptywem na srodowisko przyrodnicze.

Znaczaca kwestig w dbatosci o srodowisko przy-
rodnicze jest zrozumienie wptywu dziatalnosci pro-
wadzonej przez poszczegblne osoby na jego zasoby
i walory. Subiektywne odczucia respondentéw w za-
kresie oceny sity wptywu prowadzonego gospodar-
stwa rolnego na stan $rodowiska przyrodniczego
gminy, jego zasoby oraz walory wskazuja, iZ w opinii
ponad 50% badanych jest ona przecietna. Blisko 40%
respondentéw wskazato na brak wptywu. Jedynie 5%
za$ ocenito ten wptyw jako duzy.

Uzyskane wyniki wskazuja, iz rolnicy majg niewiel-
ka $wiadomo$¢ oddziatywania realizowanej produkcji
na najblizsze otoczenie. Badani, ktérzy wskazywali
na jakiekolwiek oddziatywanie gospodarstwa na $ro-
dowisko, w zdecydowanej wiekszoS$ci uwazali, Ze jest
ono pozytywne (64%).

Analizujac przejawy pozytywnego wptywu na $ro-
dowisko przyrodnicze respondenci wskazali gtéwnie
na dziatania zwigzane z ochrona zagrozonych gatun-
kéw oraz siedlisk przyrodniczych, przyjmowaniem
zréwnowazonych praktyk w dziedzinie rybotéwstwa
ile$nictwa - tabela 3.

Analizujac odpowiedzi respondentéw mozna przy-
puszczag, iz w ich opinii niewiele dziatan zwigzanych
z prowadzong produkcja rolnicza wptywa negatywnie
na Srodowisko przyrodnicze. Wsréd szesnastu przeja-
woéw negatywnego oddziatywania, ocenianych w skali
od 1 do 5, $rednia ocena wahata sie w granicach 1,18-
1,50. Rolnicy uwazali, Ze prowadzona produkcja rolna
w matym stopniu oddziatuje na emisje zapachéw, Scie-
kéw czy tez zuzycie surowcéw naturalnych.
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Wykorzystanie i ochrona zasobdw...

Table 3. Types of farming activities that positively impact the natural environment
Tabela 3. Rodzaje dziatalnosci gospodarstw wptywajace pozytywnie na Srodowisko przyrodnicze

Symptoms of positive impact/
Przejawy pozytywnego wplywu

Farmers’ responses (%)/
Odpowiedzi rolnikéw (%)

Definitely
yes/
Zdecydo-
wanie tak

Rather

yes/
Raczej tak

Difficult to
say/
Trudno po-
wiedzieé

Not really/
Raczej nie

Definitely
not/
Zdecydo-
wanie nie

We identify potential negative impacts of the farm on
the biodiversity and functions of natural ecosystems and
undertake measures to minimise it./

identyfikujemy potencjalny negatywny wptyw gospo-
darstwa naroéznorodnos$¢ biologiczna i funkcje natural-
nych ekosysteméw oraz podejmujemy dziatania aby go
zminimalizowa¢

6.3 31.1 50.0 6.3 6.3

We undertake measures to protect endangered species
or natural habitats that may be adversely affected by the
impact of the farm/

podejmujemy dziatania w celu ochrony zagrozonych ga-
tunkoéw lub siedlisk przyrodniczych, ktére moga podle-
ga¢ niekorzystnemu oddziatywaniu gospodarstwa

18.8

56.2 25.0 0 0

we adopt sustainable practices in the fields of agricultu-
re/fishing and forestry/

przyjmujemy zréwnowazone praktyki w dziedzinie rol-
nictwa/rybotéwstwa i le$nictwa

13.3

66.7 20.0 0 0

we care for animal welfare/
dbamy o dobrostan zwierzat

33.3

11.1 44.5 0 111

We avoid methods and attitudes that threaten the survi-
val or lead to extinction of species or allow for the spread
of invasive species/

unikamy metod i postaw zagrazajacych przetrwaniu lub
prowadzacych do wymierania gatunkéw lub umozliwia-
jacych rozprzestrzenianie sie gatunkéw inwazyjnych

37.4 31.3 31.3 0 0

we exert a positive influence on the environment
aesthetics/
wywieramy pozytywny wptyw na estetyke otoczenia

375 43.8 18.8 0 0

Source: own elaboration.
Zrodlo: Badania wtasne.

is one of the systems of agricultural production that
impacts the natural environment in a balanced man-
ner. Ecological farming is characterized by, among
others, the use of ecological fertilisation, crop rota-
tion, catch crops, minimising the use of non-renewa-
ble resources (Zelezik 2009).

Conducting all kinds of agricultural production
results in substantial energy consumption, genera-
tion of waste or energy consumption. The obtained
results may indicate that the respondents are not
fully aware of the impact on the natural environ-
ment. Farm managers pointed to a definitely small
average usage of individual resource types.

Both the implementation of agricultural produc-
tion as well as household management is associat-
ed with the possibility of introducing new pro-eco-
logical technologies on the farm. Only seven of the
surveyed respondents were interested in such solu-
tions like: industrial technologies, solar collectors,
self-cleaning septic tanks. Some of the respondents
were unable to state the type of investment.

Therefore, the question arises about the reasons
for not considering and, consequently, not imple-
menting pro-ecological solutions on farms. One of

Badani respondenci wskazali, iZ prowadzona przez
nich dziatalno$¢ w matym stopniu wptywa na zuzy-
cie surowcéw naturalnych, krajobraz oraz estetyke
otoczenia. Opinie takg mozna uzasadni¢ specyfika
produkcji ekologicznej, ktora stanowi jeden z syste-
mow produkcji rolniczej oddziatujacy na $rodowisko
przyrodnicze w sposéb zréwnowazony. Rolnictwo
ekologiczne charakteryzuje sie miedzy innymi wyko-
rzystywaniem nawoZzenia organicznego, ptodozmia-
nu, poplonéw, ograniczaniem do minimum stosowania
zasobow nieodnawialnych (Zelezik 2009).

Prowadzenie wszelkiego rodzaju produkcji rolni-
czej wiaze sie ze zuzyciem wod, powstawaniem odpa-
déw, czy tez zuzyciem energii. Uzyskane wyniki moga
wskazywac na nie pelng $§wiadomo$¢ respondentéw
w zakresie oddzialywania na Srodowisko przyrodni-
cze. Kierownicy gospodarstw wskazali na zdecydowa-
nie niewielkie $rednie wykorzystywanie poszczeg6l-
nych zasobow.

Zarowno realizacja produkcji rolniczej, jak row-
niez prowadzenie gospodarstwa domowego wigze sie
z mozliwoscia wprowadzania w gospodarstwie no-
wych proekologicznych technologii. Wsréd badanych
producentéw jedynie siedmiu byto zainteresowanych
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Table 4. Assessing the impact of farming activity on the natural environment by the surveyed ecological farmers *
Tabela 4. Ocena wptywu dziatalno$ci gospodarstwa rolnego na srodowisko przyrodnicze przez badanych rolnikéw ekologicz-

nych*
Symptoms of negative impact/ Averag/ Standard deviation/
Przejawy negatywnego wplywu Srednia Odchylenie standardowe
consumption of raw natural resources/ zuzycie surowcéw naturalnych 1.37 0.88
interference in the landscape/ ingerencja w krajobraz 1.25 0.77
aesthetics of the environment/ estetyka otoczenia 1.5 1.09
negative impact on natural habitats/ negatywny wptyw na siedliska naturalne 1.25 0.58
possibility of biological hazard emergence (e.g. invasive species)/
e . . . . . 1.25 0.58

mozliwo$¢ powstania zagrozen biologicznych (np. gatunki inwazyjne)

emissions of odours/ emisja zapachow 1.25 0.57
sewage release/ emisja $ciekow 1.43 0.57
greenhouse gases/dust emissions/ emisja gazéw/pytow 1.43 0.89
substantial water consumption/ znaczne zuzycie wody 1.18 0.54
noise and vibration emissions/ emisja hatasu i wibracji 1.18 0.40
generation of waste requiring processing/ powstawanie odpadéw wymagajg- 131 0.79
cych utylizacji ) )
substantial energy consumption/ znaczne zuzycie energii 1.43 0.89
application and disposal of toxic and hazardous substances in industry/

stosowanie i unieszkodliwianie substancji toksycznych i niebezpiecznych 1.18 0.54
w przemysle

application of materials in agricultural production/ 137 0.80
stosowanie materiatéw w produkcji rolnej ) '
electromagnetic emissions/ emisje elektromagnetyczne 1.50 1.21
emissions of ionising radiation/ emisja promieniowania jonizujacego 1.25 0.77

*Assessment on a scale from 1 to 5, where: 5 - Definitely yes, 4 - rather yes, 3 - difficult to say 2 - not really, 1 - definitely not
*Ocena w skali od 1 do 5, gdzie: 5-zdecydowanie tak, 4-raczej tak, 3-trudno powiedzie¢, 2-raczej nie, 1-zdecydowanie nie

Source: own elaboration.
Zr6dto: Badania wiasne.

the causes may be the lack of financial resources
that could be committed to investments. In addition,
the respondents did not report the need for such in-
vestments, which is far more worrying due to the
development of innovative solutions in rural areas,
especially among ecological producers

Conclusions

This study established a lack of awareness or
very low awareness of the surveyed ecological farm-
ers in relation to the use of resources and environ-
mental assets in the agricultural production carried
out on their farms.

Among the measures aimed at achieving sustain-
able management of environmental resources the
surveyed ecological farmers reported only econom-
ical water management. The respondents are not
aware of such measures in the case of remaining re-
sources. They do not link the specific nature of their
activity with caring for the natural environment.

There are no additional activities beyond the
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tego rodzaju rozwigzaniami, takimi jak: technologie
przemystowe, kolektory stoneczne, szamba samo-
oczyszczajace. Cze$¢ z badanych nie potrafita podaé
rodzaju inwestycji.

Pojawia sie zatem pytanie o powody nie rozwazania
i w konsekwencji nie wprowadzania rozwigzan pro-
ekologicznych w gospodarstwach. Jedna z przyczyn
moze by¢ brak §rodkéw finansowych, ktére mogtyby
by¢ przeznaczone na inwestycje. Ponadto responden-
ci nie wykazywali potrzeby takich inwestycji, co jest
znacznie bardziej niepokojace ze wzgledu na rozwoj
innowacyjnych rozwigzan na obszarach wiejskich,
zwlaszcza wérdd producentéw zywnosci ekologicznej

Whioski

Stwierdzono brak $wiadomosci lub bardzo nie-
wielka §wiadomo$¢ badanych rolnikéw ekologicznych
w kwestii wykorzystywania zasobéw i waloréw $ro-
dowiskowych przez produkcje rolniczg prowadzona
w gospodarstwie.

WS$rdd dziatan zmierzajacych do zréwnowazonego
gospodarowania zasobami $srodowiska badani rolnicy
ekologiczni wymieniali jedynie oszczedne gospodaro-
wanie woda. W przypadku pozostatych zasobéw re-
spondenci nie majg $wiadomosci realizowania takich
dziatan. Nie wigza specyfiki prowadzonej przez siebie
dziatalnos$ci z dbatoscia o $srodowisko przyrodnicze.

Brak dodatkowych dziatan, wykraczajacych poza



Exploitation and protection of resources...

Wykorzystanie i ochrona zasobdw...

requirements of ecological production or activi-
ties implemented by a small number of surveyed
farms in connection with minimising environmen-
tal impacts. It can be assumed that there is a lack of
awareness that the respondents’ actions are aimed
at taking care of the environment and its resourc-
es (refraining from field burning on arable lands by
more than 90% of respondents, applying minimum
norms of arable land maintenance).

Lack of interest in the implementation of addi-
tional investments intended to protect the environ-
ment. The main factor preventing the respondents
from undertaking measures associated with imple-
menting pro-ecological investments is mainly the
lack of financial resources and failure to perceive
the need for such measures.

It seems desirable to build a tool for the objec-
tive assessment of the level of ecological awareness
and knowledge on environmental issues so that one
could strive to apply it in the management of house-
holds. Which refers not only to agricultural activi-
ties but also to consumer ones.
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